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Indledning
Hvordan har det forbigået min opmærksomhed, at dødsstraffen blev genindført og
46  danskere  blev  henrettet  ved   skydning  efter  2.  Verdenskrig!   Jeg  mødes  med
forundring  fra  min  ellers  oplyste  og  veluddannede  generation  over,  at  Danmark
reagerede   således   efter   2.   Verdenskrig.   9.   april   og   4.   maj,   samt
modstandsbevægelsens heroiske indsats, er en del af vores nationale selvforståelse,
men kapitlet om retsopgøret og genindførelsen af dødsstraf, med tilbagevirkende
kraft, var ikke en del af barnelærdommen. Faglitteraturen er til stede, og emnet er
blevet behandlet flere gange, men i den offentlige bevidsthed har det endnu ikke
sat   sig   fast.  Frank  Bøghs  De  Dødsdømte  fra   2005   formidler  de   46  dødsdømtes
skæbner   og   med   Peter   Øvig   Knudsens   beretninger   om   modstandsfolkenes
likvideringer   i  Efter  drabet:  beretninger  om  modstandskampens   likvideringer  fra  2001,
bliver vi langsomt klar over, at der er mange aspekter ved krigens afslutning, som
ikke er blevet belyst. Vi får en bedre forståelse for krigen og kan langsomt begynde
at danne os en mening om vores forfædres reaktioner.
Efter at have været forarget over at vi genindførte dødsstraf, læste jeg om, hvem
der var blevet henrettet ‐ og helt ærligt, de havde fortjent det! Når jeg bruger mine
empatiske evner og prøver at sætte mig ind i, hvad jeg ville have gjort, må jeg tage
mine forfædre i forsvar. Især nu hvor mit verdenssyn er ændret efter World Trade‐
attentatet 11. september 2001 i USA.
Fra   forargelse   over,   til   forståelse   af,   vores   fælles   fortid   er   der   ikke   langt.
Overgangen   vil   jeg   vise   ved   at   se   på   formidlingen   af   retsopgøret   efter   2.
Verdenskrig i maj 1945.
Vil vi helt ind under huden på vores forfædre og forstå hvad retsopgøret betød for
dem, må vi prøve at forstå – ikke fordømme – hvad der skete i maj måned 1945.
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Problemformulering
Hvordan blev retsopgøret, med fokus på genindførelsen af dødsstraf, formidlet i de
danske aviser fra 5. maj – 1. juni 1945?
Metode
Projektet er forankret i dimensionen Historie & Kultur.
Historisk vil jeg bruge en hermeneutisk metode og søge at forstå hvad retsopgøret
betød for den danske befolkning. Kilderne vil være danske aviser i perioden 5. maj
– 1. juni 1945. Derudover straffelovstillægget, Lov nr. 259 med virkning fra 1. juni
1945,   som   resultatet   af   forhandlingerne  om   retsopgøret  og   som  baggrund   for
avisartiklerne. Jeg mener, at aviserne vil vise hvad den almene dansker burde mene
om retsopgøret, og at det til dels også afspejler den holdning, der var i det danske
samfund.   Jeg  har  valgt  et  bredt  udsnit  af  de  danske  aviser,  Berlingske  Tidende,
Politiken  og  Socialdemokraten  som  de  bærende  elementer   samt,  de  under  krigen
illegale blade, Information og Land og Folk, der første gang udkom midt i maj 1945.
Grundet   opgavens   begrænsede   omfang   forudsættes   et   vist   kendskab   til   2.
Verdenskrig og besættelsen fra 9. april 1940 – 5. maj 1945. Opgaven vil koncentrere
sig om den umiddelbare reaktion på krigens ophør med fokus på det efterfølgende
retsopgør, især kommentarerne om dødsstraffens genindførelse ved Lov nr. 259 af
1. juni 1945.
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Lov Nr. 259
Baggrunden   for   denne   opgaves   analyse   er   retsopgøret   efter   2.   Verdenskrig,
formuleret   i  Lov  Nr.   259   af   1.   Juni   1945,  Lov   om  Tillæg   til  Borgerlig  Straffelov
angaaende Forræderi og anden landsskadelig Virksomhed (herefter Lov Nr. 259 (bilag 2)).
Der forudsættes et vist kendskab til besættelsen af Danmark under 2. Verdenskrig,
derfor er en mindre kronologisk oversigt vedlagt i bilag 1.
Lov Nr. 259 genindfører dødsstraf, i lovsprog livsstraf, i Danmark efter at den var
blevet   afskaffet  med  den  Borgerlige  Straffelov   i   1930.  Den   sidste  henrettelse   i
Danmark var udført den 8. november 1892 med en økse i Horsens tugthus ‐ Jens
Nielsen var for tredje gang blevet dømt til døden, og man besluttede at eksekvere
dødsdommen. At dødsstraffen ikke blev eksekveret fra 1892 – 1930, på trods af 66
dødsdomme, må  tilskrives et nyt  syn på  straf og  resocialisering. Set i  lyset af, at
dødsdomme alligevel ikke blev eksekveret, besluttede man at afskaffe dødsstraf i
Danmark ‐ i 1945 blev den genindført!
Lov  Nr.   259´s   tilblivelse   beskrives   grundigt   i  Ditlev   Tamms  Retsopgøret   efter
besættelsen.  Tamm beskriver de tre faser loven gennemgik. Den illegale fase under
krigen, færdiggørelsen og vedtagelsen i maj 1945, samt revisionen af loven i 1946.
Loven var dermed resultatet  af  halvanden  års arbejde  og  svaret  på  kravet om  et
retsligt   efterspil  på   2.  Verdenskrig.  Kravet  blev   første  gang   formuleret   i  Naar
Danmark  atter  er   frit  udsendt  af  Frihedsrådet   i  november  1943.  Frihedsrådet  var
dannet   af  modstandsfolk,   der   påtog   sig   ansvaret   for,   at   personer   der   hjalp
besættelsesmagten  blev   straffet  herfor.  Frihedsrådet  nedsatte  et   juridisk  udvalg
bestående af sagfører og jurister der i forvejen var tilknyttet modstandsbevægelsen.
De  skulle  skrive   lovforslaget,  så  det  kunne  blive  vedtaget  straks  efter  befrielsen.
Hovedkræfterne  var  Leder  af  Modstandsbevægelsen  ”Ringen”  Frode   Jakobsen,
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Overretssagfører   Niels   Busch‐Jensen,   Statsadvokat   Carl   Madsen,
Højesteretssagfører   Ejvind   Møller   og   Fuldmægtig   Kjeld   Lundgren.   Samtidig
nedsatte kommende statsminister Vilhelm Buhl et udvalg, der skulle forberede et
udkast til et tillæg til straffeloven. Udvalget bestod af kontorchef i Justitsministeriet
Jens  Herfelt,  civildommer  Harald  Petersen og  rigsadvokat  Frits  Pihl.  Senere  kom
jurist  og  konservativ  politiker  Henning  Hasle   til  som   formand   for  udvalget  på
opfordring fra Vilhelm Buhl.
Det   færdige   lovforslag   blev   resultatet   af   disse   to   gruppers   arbejde,
modstandsbevægelsen på den ene side og den tidligere samlingsregering på  den
anden. Der var mange punkter, de var uenige om, og der blev forhandlet frem og
tilbage, især datoen for hvor langt loven skulle gå tilbage ‐ til starten af krigen, eller
til august 1943 hvor samlingsregeringen trådte tilbage. Ligeledes blev dødsstraffen
diskuteret, om end der var bred enighed om: ”… at meget vægtige grunde taler for,
at  der  gives  adgang  til  anvendelse  af  dødsstraf   i  den  foreliggende  situation.  De
hensyn,  der   i  almindelighed  har   ført   til  afskaffelse  af  dødsstraf,  kan   ikke  være
udslaggivende her.”1
Efter  befrielsen  blev  Justitsministeriet  ansvarlig  for  færdiggørelsen  af   loven  med
Busch‐Jensen som Justitsminister. Den 18. maj var forslaget færdigredigeret, og den
19. maj blev de godkendt af ministrene. Den 25. maj blev de nye love fremstillet for
Rigsdagen.  Den  26.  maj  blev  lovforslaget  behandlet  i  Folketinget  og  den  30.  maj
stemte  127   for   loven,  5  modstandere  af  dødsstraf  undlod  at  stemme  og  19  var
fraværende. Loven gik videre til Landstinget der den 31. maj vedtog loven, 67 for, 1
undlod  at  stemme  og  8  var  fraværende.  Loven  var  rettet  til,  både  regeringen og
modstandsbevægelsen   havde   givet   indrømmelser,   og   lå   klar   til   Kongens
underskrivelse d. 1. juni 1945.
To  personer   såede   tvivl   om  dødsstraffens  genindførelse,   J.K.   Jensen,  Radikale
1 Dr. Jur. Stephan Hurwitz i Retsopgøret efter besættelsen. Ditlev Tamm (1984). side 99.
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Venstre,   og   Oluf   Pedersen,   Retsforbundet   ‐   hvoraf   Oluf   Pedersen   var   den
ihærdigste.  Han  mente   ikke  at  dødsstraf  var   en  værdig   straf   for   et   land   som
Danmark, at Frihedsrådet var blevet ”smittet” af tyskerne og at dødsstraf hængte
sammen  med  diktatur.2  Han   lavede  et  ændringsforslag  om,  at  dødsstraf   skulle
vedtages  ved  en  folkeafstemning.  Man  kunne  godt   idømme  folk  dødsstraf,  men
vente med at lade dem henrette. Folkeafstemningen burde afvikles sammen med et
valg til Folketinget. 
Forslaget   blev   ikke   vedtaget.   Som   vi   vil   se   i   avisanalysen,   modtog   han   et
trusselsbrev fra medlemmer af modstandsbevægelsen, der ville ”ordne ham”, hvis
han   ikke   stemte   for   lovforslaget.   De   fem   der   undlod   at   stemme,   var   alle
medlemmer af Retsforbundet sammen med Oluf Pedersen.
Lov Nr. 259 kan sammenfattes som følgende:
● Loven var gældende fra 9. april 1940 indtil et år efter lovens ikrafttræden.3
● Strafferammen var fra 4 års fængsel til Livsstraf. Der kunnen ikke dømmes
betingede domme, der kunne ikke finde prøveløsladelse sted, og der kunne
kun ankes, hvis dommen var fra 10 år – livsstraf.
● Livsstraf  kunne  dømmes   for:  Forbrydelser  mod  statens  sikkerhed,  Terror,
Mishandling, Mord, Angiveri, Medlemskab af et tysk politikorps.4
● Livsstraf   skulle   fuldbyrdes   ved   skydning,   men   kunne   ikke   idømmes
personer, der ikke ved forbrydelsen handling var fyldt 18 år.
● Dømmes kunne alle, der havde dansk indfødsret eller var bosat i den danske
stat   i  perioden   for   lovens  gyldighed,  uanset  hvor   forbrydelsen  var  blevet
begået, indenrigs som udenlands.
● Ligeledes kunne formue konfiskeres og man kunne frakendes almen tillid.
2 Den strengeste straf. Jesper Nissen (2001). side 99 og 100.
3 Til 1. juni 1946. Efter revisionen, Lov Nr. 356 af 29. juni1946, indtil 2 år efter lovens ikrafttræden, 1 juni 1947.
4 Den strengeste straf. Jesper Nissen (2001). side 132.
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I denne opgave, er analysen af aviserne lavet med denne sammenfatning for øje. Jeg
vil gå i dybden med avisernes behandling af retsopgøret og især genindførelsen af
dødsstraffen,   for  på  den  måde,  at   lodde   stemningen   i  den  danske  befolkning.
Avisernes  formidling  ser   jeg  som  udtryk  for  hele  Danmarks  holdning,  eller  som
udtryk for den holdning man burde have, jf. Søren Toft Hansens  Det stod i avisen:
”Avisernes  nyhedsstof  kan  udnyttes  som  en  kilde   til  holdninger,  stemninger  og
interesser i samfundet generelt.”
Der vil ikke blive diskuteret, hvorvidt love med tilbagevirkede kraft kan forsvares
retsligt,  her  henvises   til  Ditlev  Tamms  dybdegående  analyse   for  disse  aspekter.
Enkelte eksempler er dog medtaget i forbindelse med analysen af argumenter for
retfærdighed.  Det  har   ikke  syntes  nødvendigt  at  gå   i  detaljer  med  revisionen  af
loven i juni 1946, da aviserne behandler lovforslaget af 1. juni 1945, og da den første
henrettelse blev udført i januar 1946, inden revisionen.
Analysen er begrænset til den umiddelbare reaktion på befrielsen 5. maj 1945 og
perioden op  til lovens  vedtagelse 1.  juni 1945. Læserbreve er  kun medtaget i det
omfang de drejer sig om dødsstraf eller retfærdighed. 
Analysen  er  delt  op   i   tre  emner,  Aviskarakteristikker,  Folkets  Retfærdighed  og
Dødsstraf. Aviskarakteristikken er en vurdering af aviserne der analyseres. Folkets
Retfærdighed   drejer   sig   om   ønskerne   for   retsopgøret.  Dødsstraf   handler   om
kommentarerne til den nye lovs strafudmåling.
Aviskarakteristikker
Følgende beskrivelse af de brugte aviser til denne undersøgelse er hentet fra Bent
Jensens grundige avisanalyse i  De fremmede i dansk avisdebat  fra 1870´erne til 1990
´erne. En oversigt over oplagstal findes i bilag 3, lånt fra samme bog. De politiske
tilhørsforhold kunne have været klarlagt ved læsning af Søllinge‐ og Thomsens De
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danske Aviser, men der syntes ikke grund til at gøre Bent Jensens arbejde en gang til.
Aviserne   er   valgt   ud   fra   tilgængelighed   i   Roskilde   Universitetsbiblioteks
mikrofilmarkiv. De repræsenterer en bred målgruppe i den danske befolkning, er
politisk  differentieret  og  har  de  største  oplagstal.  Information  og  Land  og  Folk  er
medtaget grundet deres tilknytning til modstandsbevægelsen, om end de havde et
begrænset oplag.
De valgte aviser er repræsentative for den tidligere meget markante partipolitiske
presse,  det  såkaldte  firebladssystem,  der  eksisterede   i  alle  byer.5 Det  vil  sige,  at
redaktionerne på de tre største aviser, i deres vedtægter bekender sig politisk til de
tre største partier, konservative, venstre/radikale venstre og socialdemokratiet.
Læserskaren   for  disse  aviser  har  hovedsageligt  været  sjællandsk,  men  det  har   i
denne fremstilling ikke været muligt at lave en dybdegående analyse af fynske og
jyske aviser. Når det alligevel kan regnes som repræsentativt for formidlingen til
den danske befolkning, er det set i forhold til, at oplagstallene for de valgte aviser i
1943 udgjorde 62 % af det samlede oplag.6 Desuden havde disse aviser de største
redaktioner og flest journalister tilknyttet, hvorved må regnes, at de lokale aviser
har brugt en betragtelig del af deres nyhedsstof.
Berlingske Tidende (bilag 4.1.x)
Er  udkommet   siden   1749   som   aftenavis,   fra   1847   også   som  morgenavis,  der
efterhånden   blev   den   største.   Fra   1833‐1935  Berlingske   Politiske   og
Averstissementstidende, fra 1936 som Berlingske Tidende. Avisen var konservativ frem
til 1949, hvor den erklærede sig uafhængig, om end den sjældent tidligere havde
givet udtryk for sit politiske tilhørsforhold i sine artikler. Avisen besad ret konstant
den største journalistiske stab i landet. 90 % af oplaget blev solgt øst for Storebælt,
5 Det stod i Avisen. Søren Toft Hansen (2001). side 2 og 3.
6 Iflg. Bilag 3 var oplaget i 1943 samlet 564.500 aviser hvoraf Berlingske Tidende havde 162.000, Politiken 134.000
og Social-Demokraten 55.000. Information og Land og Folk skønnes at have haft et oplag på 25.000 til sammen. De
fremgår ikke af statistikken før 1953 med henholdsvis 24.700 og 17.600 aviser.
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og læserne var typisk selvstændige eller funktionærer.
Social‐Demokraten (bilag 4.2.x)
Startede i 1872 som Socialisten, fra 1874 Socialdemokraten. Fra 1959 Aktuelt, fra 1987‐
1997  Det   fri  Aktuelt.  Socialdemokratisk  avis  der  bragte  meget  politisk  stof,  men
samtidig   flettede  politiske  kommentarer   ind   i  nyhedsstoffet.  Den  havde  et  stort
antal   provinsaviser   tilknyttet,   som   især   efter   2.   Verdenskrig   blev   støttet   af
fagbevægelsen. Læserne var i tiden for denne analyse både fag‐ og ufaglærte.
Politiken (bilag 4.3.x)
Grundlagt i 1884 med tilknytning til de radikale kredse i Venstre. Fra 1905 tilknyttet
Det   radikale  Venstre.  Tilstræbt  kulturavis  med   stor   redaktionel   stab.  Læserne
befandt  sig  primært   i   forstæderne  og  var   fortrinsvis   funktionærer.  Halvdelen  af
provinsoplaget blev solgt øst for Storebælt.
Information (bilag 4.4.x)
Begyndte i midten af maj 1945 at udkomme regelmæssigt efter at være startet som
illegalt blad under 2. Verdenskrig. Uafhængig af partipolitik, men stærk fortaler for
den nationalistiske modstandsbevægelses holdninger og synspunkter, selvom der
ikke  nødvendigvis  var  enighed  mellem   lederskribenterne.  Hovedvægten  var  på
kommentarer og debat.
Land og Folk (bilag 4.5.x)
Tidligere  Arbejderbladet  fra   1921/1922   og   1934‐1941.   Fra   1941   som   illegalt
månedsblad, der til sidst havde et oplag på hen ved 120.000. Udkom som aftenavis
fra maj 1945 som  Land og Folk. Var talerør for Danmarks Kommunistiske Parti, og
var mere politisk orienteret end nyhedsbaseret og populært blandt arbejdere.
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Folkets Retfærdighed
Berlingske Tidende bringer d. 6. Maj 1945 en artikel af Højesteretspræsident Thomas
Frølund,  Frihedens   Dag.   Han   beskriver   den   tyske   besættelse   som:   ”vor
Selvbestemmelsesret os frarøvet, og vore helligste Rettigheder traadt under Fod.”
”...   Retssikkerheden   var   afløst   af   Lovløshed.”   Befrielsen   vil   ifølge   Frølund
indebære:  ”...  Ret  og  Retfærdighed  skal  atter  side  i  Højsædet.”  og  han  slutter  af
med et citat fra fortalen til Danske Lov: ”Gudsfrygt og Retfærdighed er de tvende
fornemste   støtter  og  Hovedpiller...”.  7  Et  klart  budskab   til  det  danske   folk,  nu
vender alt tilbage til det normale, og det normale er retfærdighed og retssikkerhed.
Professor Mogens Fog, Minister for særlige Anliggender og en af frontfigurerne i
den kommunistiske modstandsbevægelse, er inspiration til en leder fra  Berlingske
Tidende d. 6. Maj 1945: ”Hele det Opgør og hele den Udrensning, som er nødvendig
efter  Besættelsesperiodens  Terrorhandlinger  og  åbne  og   skjulte  Forræderi,  maa
gennemføres, saaledes som dansk Retsbevidsthed kræver et saadant Opgør. ... De
der i Regeringen repræsenterer Modstandsbevægelsen, har hele Danmark bag sig i
Kravet   om   en   Udrensning...”   og   slutteligt   er   Regeringens   opgave,   at:   ”…
genopbygge det Folkestyre i Pagt med Danmarks Riges Grundlov, som en Fjende,
der bekæmpede Demokratiet, søgte at sønder bryde os.”8
Danmarks Grundlov skal atter gælde, retfærdighed og sikkerhed skal igen herske i
landet og demokratiet længe leve. Lidt pompøst, men længslen efter ro, orden og
retfærdighed er tydelig.
6.  Maj  1945  melder  Biskop  H.  Fuglsang  Damsgaard  sig   i  Berlingske  Tidende med
artiklen,  Mindet om vore Døde. Her opfordrer Biskoppen til ikke at lade sig styre af
had  og  hævnlyst  under   retsopgøret:   ”Ikke  Had  og  Hævn   skal   lede  os  under
Udrensningen, men streng Retfærdighed og nedarvet Respekt for Lov og Ret.” Han
7 Bilag 4.1.2 Berlingske Tidende 060545
8 Bilag 4.1.3a Berlingske Tidende 060545 og Bilag 4.1.3a Berlingske Tidende 060545
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appellerer til de kristne værdier: ”… som kalder til Fred og Forsoning”.9 
Biskoppen maner til besindighed, hvor resten af befolkningen taler om dødsstraf,
taler han om kristne værdier. Ligeledes råder Direktør for Nationalmuseet, Dr. Phil.
Poul Nørlund den 8. Maj 1945 danskerne til, ikke at reagere som Hitler‐styret og
lade sig styre af had. ”Hadet er stærkest  af alle drivende Kræfter, langt  stærkere
end Kærligheden, men også farligst at slippe løs, ustyrligst.” ”Hovedopgaven må
være at skabe taalelige Tilstande ...”10 
Han advarer de politiske partier mod at slå til lyd for strenge straffe for at vinde
folkets gunst. Det vil være, at bedrive politik  som nazisterne gjorde det. Det var
dermed ikke alle, der agiterede for bål og brand.
Folket skulle glemme hadet og tænke fremad, for som Højesretspræsident Frølund
udtalte   ved   genåbningen   af  Højesteret  den   11.  Maj   1945:   ”Det  danske   Folks
Kærlighed til Retten er levende og varm.”11
Justitsminister  Busch‐Jensen  udtaler  den  26.  Maj  1945   tilfredshed  med  det  nye
lovforslag.  At  man  nu   genindfører  dødsstraf   er  helt   i   folkets   ånd:   ”Bag   ved
Forslaget  staar  et  almindeligt  Krav  i  Folket om,  at  de,  [landsforræderne. red.],   ...
udskilles  ved,  at  de  kommer   til  at  bøde   for  deres  Gerninger  med  Livet.”12  Han
argumenterer med: ”... den enstemmige Folkevilje”, og lovforslaget bunder i folkets
retsfølelse. For Danmark skal have: ”Udrensning under Former, der er det danske
Folk  værdigt.”  En  af  Modstandsbevægelsens   frontfigurer  var  altså   tilfreds  med
forslaget.  Den  28.  Maj 1945  er  det  MF  og  Ordfører  for  de Konservative  Henning
Hasle  der  udtrykker   tilfredshed:   ”Vi   skylder  Mindet   om   vore   Faldne   at   vise
Strenghed”. I samme artikel, kommenteres det af en Hr. Hvidberg, at der: ”Ingen
religiøse Betænkeligheder” er og, at: ”Fællesskabet rejser sig mod den Skyldige og
9 Bilag 4.1.4 Berlingske Tidende 070545
10 Bilag 4.1.5 Berlingske Tidende 080545
11 Bilag 4.1.6 Berlingske Tidende 110545
12 Bilag 4.1.9b Berlingske Tidende 260545
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frakender ham enhver Ret, ogsaa til Livet”.13
Igen bliver de hårde straffe forsvaret med folkets ret til at straffe dem, der arbejder
imod dem. Men ikke alle er lige begejstret for de nye love. Byretsdommer Theodor
Pedersen kritiserer det nye lovforslag i artiklen I Harmen – glem ikke Retfærdigheden.
Han mener ikke, at de nye love lever op til de principper, der er: ”... hævdvundne i
dansk Ret, og som har skabt Respekt om vort Land som Retsstat.”14
Kritikken går på, at man ikke længere kan få prøvet sin sag ved en højere instans,
medmindre straffen er over 10 år. Men der er ingen kommentarer om dødsstraffen
eller love med tilbagevirkende kraft. 
Dr.  jur  Stephan Hurwitz15,  holder  en tale på  et  studentermøde  den  31. Maj 1945.
Han siger, at straffeloven må suppleres med en udrensning. Hvis man nøjes med at
lave  love,  vil  det  ingen  effekt  have.  Han  forsvarer  de  nye  love  med:  ”...  hvad  vi
byggede op i tidligere Straffelove, forudsatte et normalt Samfund.”16 Det er målet,
ikke midlet det handler om nu. Der skal renses ud, så Danmark atter kan se sig selv
i øjnene.
Social‐Demokraten  starter   allerede   5.   Maj   1945   kampagnen   for   et   retssikkert
Danmark.   Med   overskrifter   som   ”Grusomhederne   i   Gestapos   Fængsler   og
Torturkamre”, ”Over 400 døde i tyske Fængsler og Koncentrationslejre” samt ”116
danske   Politimænd   og   Gendarmer   døde   i   tysk   Fangenskab”.   Kravet   til
Samlingsregeringen er klart: ”De paatrængende politiske Problemer, der afkræver
vor  nydannede  Samlingsregering  en  hurtig  og  beslutsom  Løsning,  er   imidlertid
først og fremmest Genoprettelsen af Retssikkerheden i Landet ...”17
13 Bilag 4.1.10 Berlingske Tidende 270545
14 Bilag 4.1.11 Berlingske Tidende 280545
15 Professor i strafferet, der i sit eksil i Sverige fulgte forberedelserne til retsopgøret, og tildels ydede indflydelse på det
færdige resultat. Se Retsopgøret efter besættelsen. Ditlev Tamm (1984). side 117-119.
16 Bilag 4.1.12 Berlingske Tidende 310545
17 Bilag 4.2.1b Social-Demokraten 050545
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Tonerne følges op d. 6. maj med en næsten helsides artikel,  Grundloven staar atter
ved  Magt.  I  afsnittet:  ”Lov  og  Ret  skal  raade i  Landet”, bliver  der  ikke  sparet på
tillægsordene: ”Kongen og Rigsdagen er igen de Grundpiller, hvorpaa vort statsliv
hviler.” Samt: ”Hvad Besættelsesmagten har nedbrudt, skal genoprettes. Lov og Ret
skal råde i Landet til Værn og Sikring for hele vor demokratiske Samfundsorden.” 
Da loven endelig bliver fremlagt for Folketinget, kan man i lederen d. 26. Maj 1945
spore   tilfredshed  hos   redaktøren.”...  den  endelige  Udformning   [er]  af  en  sådan
Karakter,  at  det  stort  set  kan  opfattes  som  et  fuldgyldigt  Udtryk  for  det  danske
Folks Retsfølelse.” Med hensyn til lovens virkning med tilbagevirkende kraft, som
ellers ikke skal behandles i denne fremstilling, er det værd at bemærke, at det ”helt
og fuldt svarer til Folkets Retsfølelse.”18
Poul  Brandt  Rehberg,  modstandsmand  og  professor  på  Landbohøjskolen   (KVL),
skriver  meget  godt  om   folkets  retsbevidsthed   i  artiklen  Folkets  Retsbevidsthed  og
Straffeloven, Information d. 29. Maj 1945: ”Har man krænket sit Folks retsbevidsthed,
maa man tage sin Straf.” Men han stiller spørgmål ved, om folket havde en fælles
retsforståelse gennem hele krigen. ”Vi maa ikke lade os blænde af, at vi nu alle er
enige   –   vi   var   det   ikke   den   Gang   –   og   naar   vi   paaberaaber   os   Folkets
Retsbevidsthed  –  saa  er  det   ikke  den  Retsbevidsthed  vi  har  nu   [...]  men  den  vi
havde   i  det  Øjeblik,  de  Handlinger,  vi  ønsker  at  straffe  blev  begaaede.”  Han  er
bekymret   over,   at   straffe   handlinger   begået   i   krigens   begyndelse,   hvor  man
handlede  ud   fra,  hvad  man  mente  var   til   folkets  bedste.  Så  hellere  undlade  at
straffe,   end   at   straffe   folk   der   handlede   i:  ”Overensstemmelse   med   Folkets
Holdning”.19
Politiken er ikke anderledes i sin dom over retsopgøret. Allerede 5. Maj 1945 bliver
18 Bilag 4.2.5 Social-Demokraten 260545
19 Bilag 4.4.1 Information 290545
13
det nye lovforslag direkte forbundet med dansk retsopfattelse. Loven regnes ikke
for vedtaget med tilbagevirkende kraft, for regeringen havde jo: ”… været afskaaret
fra at give de Love, som var i Overensstemmelse med saa at sige hele den danske
Befolknings Retsopfattelse.”20 En påstand i strid med Brandt Rehberg´s opfattelse i
Information. Der var ikke en fælles retsopfattelse før efter krigen, men idéen forstår
man. Danskerne havde været besat i 5 år og var afskåret fra at udøve retfærdighed.
Det skulle der nu laves om på, og arbejdet var allerede begyndt.
Politiken  følger d. 6. Maj i lederen op med artiklen  Igen en Retsstat. En hyldest til
Kongen,   Modstandsbevægelsen   og   danskerne.   Der   var   ingen   sympati   for
landsforræderne: ”… ingen Forbrydelse er mere foragtelig end Landsforræderiet”.
Straffene  der  var   tiltænkt,  var  hårde  men  retfærdige,  og   folket  krævede:  ”…  en
Udrensning   af  de  udanske  Elementer,  der   var   Fjendens  Haandlangere.”  Men
Politiken  maner   til   besindighed   hos   befolkningen:   ”Selvtægtens   Tid   er   forbi,
Danmark skal atter være en Retsstat.”21
I   Professor   Mogens   Fogs   radiotale,   forlanger   han:   ”Udrensning   af   Fjendens
Haandlangere”,  men   samtidig   at   Samlingsregeringen   skulle:   ”…   udbygge   og
udvikle det Demokrati vor Generation fik i Arv fra vore Forfædre”.22 
Retfærdighed  og  udrensning,  hånd   i  hånd  med  demokrati  og  danskhed,  måske
ikke  helt  sådan  vi  beskriver  vores  demokratiske  tanker  i  dag.  Talen  er  en  tak  til
folket, for den aktive modstand under krigen, med en særlig tak til folkestrejkerne i
1943 og 1944. 
Kong Christian X og Statsminister Buhl holdt befrielsestale d. 5. Maj 1945 og dagen
efter  stod   referaterne   i  Politiken  og  Berlingske  Tidende.  Hvor  Kongen   takker  den
danske  befolkning  for  sit  sammenhold,  har  Buhl  et  budskab  til  det  danske  folk:
”Afregning  med  Landsforræderne”. ”Hurtigt  og  haandfast skal  denne  Afregning
20 Bilag 4.3.2 Politiken 050545
21 Bilag 4.3.3a Politiken 060545 og Bilag 4.3.3b Politiken 060545
22 Bilag 4.3.4 Politiken 060545
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være, men ogsaa retfærdigt.” Men samtidig giver Buhl en formaning om, ikke at
tage   sagen   i   egne   hænder.   Ingen   må   handle   på   egen   hånd,   heller   ikke
Modstandsbevægelsen.  Staten  og  de   tilknyttede   instanser   er   atter   i   funktion   i
landet, og de skal løse problemerne.23
Den   29.  Maj   1945   er   der   et   interessant   indlæg   fra   Sagførerrådets   Formand,
Højesteretssagfører Steglich‐Petersen, i artiklen Sagførerne har Pligter som Forsvarere i
de nye Sager. Han beskriver sin bekymring for befolkningens selvtægt og behovet
for  en retfærdig  rettergang for alle tiltalte. Især  med en lov  med  tilbagevirkende
kraft   skal:  ”De  Tiltalte   (skal)   i  hvert  Fald  have  alle  de  Garantier   for   retfærdig
Behandling,  som  dansk  Retsplejes  Grundsætninger  hjemler.”  Han  beskriver  også
forskellen i den offentlige mening, hvor handlinger set i befrielsens lys var forkerte,
måske ikke var det i starten af besættelsen. Tidsperspektivet sættes i højsædet.24
Her kan man se, at det ikke udelukkende er folket og modstandsbevægelsen, der
sætter   dagsordenen.   De   involverede   instanser   kommer   med   formaninger   og
opfordringer med hensyn til retsopgøret.
Samtidig med at loven bliver vedtaget i Folketinget, kan man læse om utilfredshed
hos   jyske  modstandsfolk,  der   synes,  beslutningsprocessen  er  alt   for   langsom.   I
Esbjerg har de posteret bevæbnede vagter ved politistationen og truer med selv at
gå   i   gang   med   udrensningen.   I   Hjørring   bliver   løsladte   internerede   sat   i
beskyttelsesarrest af frygt for Modstandsbevægelsens selvtægt.25 
Modstandsbevægelsen havde ingen tålmodighed og var bange for, at alle ikke blev
straffet.
23 Bilag 4.3.5a Politiken 060545 og Bilag 4.3.5b Politiken 060545
24 Bilag 4.3.7 Politiken 290545
25 Bilag 4.3.8 Politiken 300545
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Dødsstraf
Berlingske Tidende ved hvad folket vil have allerede 5. Maj 1945: ”I første Række vil
Befolkningen   spørge   om   Dødsstraf.”  Berlingske   Tidende  mener,   at   midlertidig
dødsstraf  må  være  på  vej,  selvom   intet  kan  siges  med  sikkerhed,  bortset   fra  at
folket ønsker det.26
Den 11. Maj 1945 kan  Berlingske Tidende  i artiklen  Alvorlig og hurtig Udrensning en
bydende  Nødvendighed27  give  et  overblik  over   retsopgørets  nye   love.  Men  der  er
endnu ingen meddelelser om dødsstraf. Til gengæld vil der være en: ”Virksom og
streng Straffe‐Forfølgelse”28 i forbindelse med det store antal interneringer, som her
er  på  sit  højeste.  Til  sidst  i  artiklen  en  formaning  om  at  behandle  de  mistænkte
ordentligt, da flere af dem meget vel kan vise sig at være uskyldige.
Den 25. Maj 1945 kommer så lovforslaget om dødsstraffen. Artiklen  I Dag kommer
Forslaget  om  Dødsstraf  beretter  om  sikkerhed  for,  at  dødsstraffen  bliver  vedtaget,
selvom ikke alle er enige. Man regner med, at kun Retsforbundet stemmer imod,
selv om der blandt de Konservative, Radikale Venstre og Venstre er tilslutning til en
folkeafstemning.29
Social‐Demokraten oplyser allerede d. 6. Maj 1945, at der ventes dødsstraf genindført
i  det  nye   lovforslag,  men   først  d.  10.  Maj  har  man  yderligere  oplysninger  om
forslaget. Budskabet er, at retsopgørets love er ved at blive vedtaget, og eneste nye
oplysninger er, at loven vil virke fra den 9. April 1945. Til gengæld bliver det slået
fast, at dødsstraffen vil blive genindført: ”Den nye Straffelov vil indeholde Adgang
til at idømme Dødsstraf”30
Den  26.  Maj  1945  kan  man   i   lederen   i  Social‐Demokraten  læse,  at:  ”(Men)  det  er
26 Bilag 4.1.1 Berlingske Tidende 050545
27 Bilag 4.1.7a Berlingske Tidende 110545
28 Bilag 4.1.7b Berlingske Tidende 110545
29 Bilag 4.1.8 Berlingske Tidende 250545
30 Bilag 4.2.3 Social-Demokraten 060545 og Bilag 4.2.4 Social-Demokraten 100545
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hævet over enhver Tvivl, at det overvejende Flertal af Befolkningen føler det som en
Nødvendighed, at de værste af Krigsforbryderne soner deres Skændselsgerninger
med Livet.” Det er beklageligt, men nødvendigt at genindføre dødsstraffen, og den
skal kun gælde for denne periode.31  I samme avis forsvares dødsstraffen med ”Vi
var ikke forberedt paa Løgnen og Terroren” og ”Vi må udskille dem, som ved de
groveste  Forbrydelser  rystede  Samfundet,  da  det  var   i  Nød.”  Ellers  gennemgås
loven paragraf for paragraf, og der bides mærke i at: ”Ogsaa Stikkere kan straffes
med Døden.”32 30. maj 1945 kan det rapporteres, at Folketinget har færdigbehandlet
lovforslaget og stort set alle, har stemt for: ”Kun fire Folketingsmænd stemte imod
Dødsstraffen”, står der på forsiden.33
MF for Retsforbundet Oluf Pedersen bemærker afsluttende, at han er tilfreds med
de   strenge   straffe,  men  principielt  er   imod  dødsstraf  og  derfor  vil  undlade  at
stemme.  Oluf  Pedersen   synes,  det   er   beklageligt   at   indføre  dødsstraf:   ”Disse
forbandede Slyngler skal altsaa selv efter deres Død øve Indflydelse på Folket.”34 
Det er tydeligt, at der ikke er mange modstandere af dødsstraffen, faktisk så få at
dem der har ytret sig, har fået forholdsvis meget spalteplads. Det har virkelig haft
nyhedsværdi og dermed virker det som om, at Oluf Pedersens holdninger har gået
imod, hvad den generelle dansker tænkte.
Den  1.   juni  afsluttes  artikelrækken  om  den  nye  straffelov.  Her  pointeres  det,  at:
”Rigsdagen forhalede eller saboterede ikke Straffeloven”. Hermed manes rygter i
jorden om, at Samlingsregeringen på nogen måde skulle have forsinket retsopgøret.
Der   udtrykkes   tilfredshed   med   processen   fra   Rigsdagen.   Befolkningens
kommentarer er ikke umiddelbart at finde, men overskriften siger meget godt hvad
befolkningen havde frygtet, at politikerne ville trække det i langdrag. Igen er der
blevet  plads   til  en  dødsstrafmodstander.  Fra  Landstinget  udtaler  Fru   Ingeborg
31 Bilag 4.2.5 Social-Demokraten 260545
32 Bilag 4.2.6 Social-Demokraten 260545
33 Bilag 4.2.7 Social-Demokraten 300545
34 Bilag 4.2.8 Social-Demokraten 300545
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Hansen, at dødsstraffen er: ”… et primitivt Ønske om Hævn” og at ”Dødsstraf er
en   raa  og  barbarisk  Straf   ...   som   ikke  hører  hjemme   i   et   civiliseret  Samfunds
borgerlige Lovgivning.” Igen må det tolkes som værende en sjælden holdning, også
set i lyset af, at kun 4 personer i Landstinget stemte imod forslaget.35
Politiken er godt informeret omkring Samlingsregeringens arbejde. Allerede 5. Maj
1945   kan   de   fortælle   om:   ”Forslag   til   en   ny   Straffelov   med   Dødsstraf   for
Landsforrædderi”,   i  artiklen  Regeringens  Program.36  I  samme  avis  har  de  allerede
lovforslaget skitseret med artiklen  Dødsstraf for Hipofolk, Stikkere og Landsforrædere.
De har mange facts på plads, men skriver som om forslaget er færdigt. Det var det
ikke. Blandt andet skriver de, at dødsstraf kan idømmes alle, der har været medlem
af  Hipokorps  eller  lignende  organisationer:  ”…  selv  om  det  ikke  kan  bevises,  at
Vedkommende Medlem har gjort sig skyldig i Terrorhandling.”
Dette er nok en overdrivelse, om end det ikke var helt forkert.37
Politiken har  27.  Maj  1945  et  uddybende  referat  fra  forhandlingerne  i  Rigsdagen.
Diskussionerne drejer sig mere om personlige angreb end om lovforslaget. Stadig
er   Oluf   Pedersen   hovedagitør   mod   dødsstraf:   ”Diktatur   og   Dødsstraf   hører
sammen, og det er vel af Angst for Befolkningen, at man jager denne Lov igennem
nu. Hvorfor ikke vente, til vi har haft Valg”. Flere ønsker, at den aldrig var blevet
afskaffet,   og   der   foreslås   stramninger   i   forhold   til   tab   af   almen   tillid.
Personangrebene   handler   om   nogle   af   de   nye   ministre,   tyskvenlighed   og
Modstandsbevægelsens mange våben og hvad de vil gøre med dem. Stemningen
under forhandlingerne synes aggressiv.
Det er tydeligt, at den generelle holdning er for hårde straffe, deriblandt dødsstraf.
Referatet   virker   troværdigt,   det   sensationelle   element   her,   er  Oluf   Pedersens
35 Bilag 4.2.9 Social-Demokraten 010645
36 Bilag 4.3.1 Politiken 050545
37 Bilag 4.3.2 Politiken 050545
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personangreb   på   Justitsministeren   Juul‐Christensen.38  De   følgende   dage
koncentrerer   artiklerne   sig   om   lovens   udvikling,   hvem   skal   eksekvere
dødsdommene,   og   enkelte   ændringer   i   ordlyden,   stramninger   og   enkelte
mildnelser. 
Efter  vedtagelsen   i  Folketinget  beklagede   flere  politikere,  at   loven   ikke  var  klar
noget  før.  Med  hensyn  til  dødsstraffens  genindførelse,  siger  Jurist  K.K.  Steincke,
Socialdemokratiet, det nok bedst:
”Hvis nogen i 1939 havde paastaaet, at  jeg om  seks Aar vilde
staa   her   og   anbefale   et   Forslag   om  Dødsstraf,   endda  med
tilbagevirkende  Kraft,  saa  vilde   jeg   ikke  have  anset  ham   for
normal.  Men   siden   har   Barbari   og   Lovløshed   sat   ind,   det
normale Retssamfund er blevet krænket på det dybeste, og jeg
føler mig da mere bundet til en dybt krænket Folkebevidsthed
end   til  normale  Tilstande.  Vi   skal  have  gjort  op  med  disse
Forbrydere,   ikke  af  Hævnlyst,  men   for  ar  vi   snart   igen  kan
vende tilbage til normale Tilstande.”39
Folkets   retfærdighed.   Intet  mindre.  Desuden   siger   han:   ”Ikke   fordi   vi   anser
Dødsstraf for strengere end Fængsel paa Livstid, men her maa gøres op. ... Lad os
nu faa renset ud.”40 Et argument, der syntes modstridende, men glimrende afspejler
hvad de fleste nok har tænkt. Lad os få renset ud og gjort op med fortiden, så vi kan
genopbygge det land, vi var så stolte af. Og så blev loven vedtaget, med de sidste
specifikationer beskrevet i avisen d. 1. juni 1945.
38 Bilag 4.3.6a Politiken 270545 og Bilag 4.3.6b Politiken 270545
39 Bilag 4.3.9a Politiken 310545
40 Bilag 4.3.9b Politiken 310545
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Information  skriver  d.  28.  Maj  1945   i  artiklen  Ingen   kan   endnu  vide  hvor  mange
Dødsdomme:  ”At  Henrettelse  skulde   indgaa  som  Straf   i  den  almindelige  danske
borgerlige  Straffelov  er  ganske  utænkeligt.”   I  artiklen  gennemgås  dødsstraffens
historie   i  Danmark   fra  den  gamle  straffelov   fra  1867.  Kun   fire  henrettelser  blev
eksekveret,   i  1869,  1881,  1882  og  1892.  Dermed  havde  den  sidste  rigsskarpretter
(bøddel)   i   sine  20  år   ikke  henrettet  en  eneste.  Artiklen   centrerer  om,  hvordan
dødsstraf  bliver  udført   i  andre   lande,  med  den   elektriske   stol   i  Amerika   som
forbillede.  Den  kommenterer  den  nye  lovs  forslag  om  skydning  med:  ”…  at  der
ikke   vil   blive   Vanskelighed   med   at   faa   Folk   til   frivilligt   at   melde   sig   til
Eksekutionspelotonerne.”  Information  er  fortrøstningsfuld  ved,  at der  sikkert  ikke
vil   komme   mange   henrettelser,   maksimalt   et   tocifret   antal,   hvilket   historien
fortæller os er korrekt forudsagt. Grunden til det lave antal skal, ifølge Information,
findes i at de værste forbrydere blev henrettet under krigen: ”… i Folkebevægelsens
retfærdige Selvforsvar mod  Fjendens Terroraktioner.”41 Generelt en saglig  artikel,
men tilhørsforholdet til Modstandsbevægelsen  skinner  igennem, især i det sidste
citat.
Land og  Folk  refererer d. 30. Maj 1945 fra  debatten angående dødsstraffen til den
kommunistiske folketingsmand Johs. Hansen, der ikke er bekymret for at indføre
dødsstraf  uden  en   forudgående   folkeafstemning:  ”Har  man  Fingeren  på  Pulsen,
véd  man hvad  Folket ønsker.”  Land og  Folk  indtager en klar  kritisk indstilling  til
modstanderen af dødsstraf Oluf Pedersen, og hans forslag om en Folkeafstemning.
De  har   flere  personlige   angreb  på  hans  person,  der   især  drejer   sig  om  hans
manglende  deltagelse   i  modstandskampen.  Blandt  andet   i   forbindelse  med  det
trusselsbrev Oluf Pedersen modtager 30. maj, der truer ham på livet, hvis han ikke
stemmer for den nye straffelov, som Land og Folk bagatelliserer. De bruger samtidig
41 Bilag 4.4.2a Information 280545 og Bilag 4.4.2b Information 280545
20
lejligheden   til  d.  31.  Maj  1945,  at  beskylde  Oluf  Pedersen   for  at   rejse  en:  ”…
Modstandsbevægelse mod Modstandsbevægelsen”. Grunden til hans modstand af
dødsstraf skulle være, at: ”Retspartiet jo [er] saa udhvilet efter besættelsesaarene, at
det ligefrem strutter af ubrugte Kræfter.”42
Ifølge Land og Folk er en tilslutning til dødsstraffen og retsopgøret, en anerkendelse
af  Modstandsbevægelsens  arbejde  under  krigen.  Er man imod  dødsstraf,  er  man
åbenbart ude på at starte en modbevægelse til modstandsbevægelsen. Land og Folk
repræsenterer her de mest radikale idéer om retsopgøret.
Sidst,  men   ikke  mindst,   refererer  Berlingske  Tidende  den   31.  Maj   1945,   at   selv
principielle modstandere af dødsstraf har stemt ja. Blandt andet Retsforbundets Hr.
Norlev. Han mener, at dem der vil blive dømt efter denne lov vil være for farlige
blot at spærre inde. Hvis der skulle komme en ny krig, ville de jo sidde parat, til at
være   landsforrædere   igen:  ”Jeg  ser   ingen  anden  Udvej  end  Udslettelse  af  disse
Forbrydere.” Hr. Jensen, Radikale Venstre, mener til gengæld at: ”Dødsstraffen er
(ogsaa) en af de tyske Metoder, der har vakt den dybeste Harme herhjemme.” Han
vil derfor som én af de få stemme imod.43
42 Bilag 4.5.1 Land og Folk 310545 og Bilag 4.5.2 Land og Folk 300545
43 Bilag 4.1.13 Berlingske Tidende 310545
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Tolkning
Avisernes   umiddelbare   reaktion   på   besættelsen,   og   forventningerne   til   det
forestående retsopgør, er ro, orden, demokrati og retfærdighed. Kravene er, at man
atter kan føle sig sikker, og at alt vender tilbage til det normale. Det normale bliver i
aviserne   beskrevet   som   Grundloven,   lov   og   ret,   retfærdighed   og   sikkerhed.
Samtidig ønsker man hurtigst muligt at få overstået retsopgøret og  lægge krigen
bag sig.
Kravene   til   retsopgøret   er   tydeligst   i   de   første   dage   efter   befrielsen,   hvor
dødsstraffen fylder mest i slutningen af maj.
Kravet til retsopgøret er afregning og udrensning af dem, der har hjulpet tyskerne
under   besættelsen.  Derudover   bliver   der   lagt   vægt   på,   at   retsopgøret   forgår
indenfor de rammer, som et demokrati foreskriver. Det vil sige med rettergang og
dom. Dette må  ses som  en formaning  til Modstandsbevægelsen om ikke at begå
selvtægt. 
Generelt virker stemningen kaotisk, og mange af artiklerne må læses som værende
et   forsøg  på  at  berolige  befolkningen.  Man   fornemmer  et   indestængt  had,  der
bobler i folket, og en trang til at hævne sig. Enkelte personer forsøger at mane til
besindighed og næstekærlighed, men langt de fleste ønsker udrensning – hævn!
Politikernes  budskab   til  befolkningen  er,  at  det   skal   I   få,  men  vi  må  gøre  det
ordentligt, som vores regler foreskriver det. Derfor må folket have tålmodighed, til
de rette instanser er genetableret og forsynet med midler til det, heriblandt en ny
straffelov.
Dødsstraffens genindførelse bliver  formidlet  fint  i  aviserne.  Allerede  5.  Maj  1945
kan enkelte aviser melde om, at den nye straffeform er på vej. Avisernes rolle syntes
også  her,  at  være  et  værktøj   til  at  berolige  befolkningen.  Hvorvidt    artiklerne
afspejler befolkningens holdning kan diskuteres, men de mange politikeres udsagn
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syntes at bekræfte det. Der er ingen tvivl om, at Modstandsbevægelsen er de største
fortalere, på den anden side bliver de omtalt så rosende, at de fleste må have været
enige.
Vi   ser  enkelte  personer  udtale   sig  mod  dødsstraf.  Disse   får   forholdsvis  meget
spalteplads, hvilket kunne tyde på, at der har været få, der mente det. Det bliver
dækket med sensationsværdi.
Dødsstraffen bliver generelt formuleret som folkets ønske. Folkets afregning med
landsforræderne. Samtidig virker det som om, at staten og politikerne kæmper for
at genskabe den troværdighed til systemet, som samarbejdspolitikken i begyndelse
af besættelsen havde tabt.
Det ses i de stærke ytringer for modstandsbevægelsen og agitationen for strenge og
hårde straffe. Den kollektive erindring er på dette tidspunkt fjernt fra besættelsens
begyndelse, hvad flere veluddannede personer nævner.
De fleste er enige om, at det er et drastisk skridt at genindføre dødsstraf. Derfor
mener de fleste også, at det kun skal være for en begrænset periode.
Modstandsbevægelsen  udtaler  sig  generelt  på  hele   folkets  vegne,  og  politikerne
tager  disse  argumenter   til   sig.  Dermed   får  debatten   i   folketinget  og   i  aviserne
karakter af folkets vilje, uden dette kan siges at være tilfældet.
Men med læserbrevene af højtstående personer, og referaterne fra folketinget, samt
de  kaotiske   tilstande   i  dagene   efter  befrielsen   taget   i  betragtning,   tror   jeg,   at
udtalelserne  rammer  plet.  Folket  blev  bekræftet   i,  at  der  skulle  være  et  strengt
retsopgør,  og   aviserne  var  med   til  at  opildne  denne   stemning.  Dermed    blev
genindførelsen af dødstraffen i retsopgøret et udtryk for folkets vilje.
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Konklusion
Formidlingen  af  retsopgøret i  de danske  aviser  i maj 1945,  blev  formidlet ud  fra
vindernes   synspunkt.  Det   vil   sige,  ud   fra  Modstandsbevægelsen   og  den   nye
regerings synspunkt. Taberne, alle dem der senere blev dømt på grund af de nye
love, blev ikke på nogen måde hørt.
Formidlingen er farvet af de kaotiske tilstande, der var i landet efter 5. Maj. En stor
del   af   artiklerne   er   direkte   henvendt   til   befolkningen,   med   forsikringer,
formaninger og henstillinger til ordentlig opførsel.
Debatten om dødsstraf får en fair behandling i artiklerne, og behandles sagligt af
alle aviser. Både modstandere og tilhængere bliver hørt, og debatten i folketinget er
skildret med alle argumenter. Debatten bærer dog præg af, at ingen vil sættes i bås
med landsforræderne og værnemagerne. Personlige angreb var, som i dag, en del af
den politiske dagsorden.
Aviserne  er  meget  ens   i  deres  dækning  af   retsopgøret  og  dødsstraffen,  og  alt
beskrives sort og hvidt. Enten var man med eller imod tyskerne, hvilket skabte en
fælles  diskurs  om  besættelsen:  Landet  var  blevet  overfaldet,  men  havde  rejst  sig
mod besættelsesmagten, indirekte som direkte.
Retsopgøret og dødsstraffen virker derfor som en naturlig del af befrielsen, for det
var sådan folket følte – uanset hvordan man ser på besættelsen i dag, var det den
reelle stemning.
Jeg   vil   derfor   tillade   mig,   at   benævne   retsopgøret   og   den   dertil   hørende
genindførelse af dødsstraffen som: Folkets Retfærdighed.
Jeg   tolker   ud   fra   artiklerne,   at  mine   forfædre   følte   sig   overfaldet,   besat   og
uretfærdigt behandlet. Der var et stort had til landsforræderne, der, især i de sidste
halvandet  år  af  besættelsen,  havde   forbrudt  sig  mod  sine   landsmænd.  Der  skal
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derfor ikke herske tvivl om, at folket fik sin hævn. I dag, vurderer vi retfærdighed
ud fra hvordan forbryderne bliver behandlet. I 1945 blev retfærdighed beskrevet ud
fra ofrene, som var hele Danmarks befolkning.
Den   hævdvunde   retsfølelse   og   retssikkerhed   som   beskrives   i   artiklerne   som
værende  en  del  af  Grundloven,  blev  brugt   som  argument   for   retsopgøret.  Og
retfærdigheden sejrede... Men det var Folkets Retfærdighed, ikke de anklagedes.
Dermed   ikke   sagt   at   folket   fik   sin   vilje.  Udrensningen   og   afregningen  med
landsforræderne  var  blevet  meget  mere  barbarisk,  hvis   ikke  samlingsregeringen
havde forberedt et retsligt efterspil. Derfor må vi acceptere, at når retsopgøret endte
med henrettelsen af 46 danskere fra 1945 – 1950, var det fordi demokratiet sejrede.
En sejr vi i dag ser tilbage på med væmmelse, men som set i dens kontekst er en
forståelig reaktion, og dermed et udtryk for:
Folkets Retfærdighed...
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Summary
An   analysis   of   Danish   newspapers   during   may   1945.   The   focus   is   on   the
momentarily reinstatement of death penalty, to deal with the Danish collaborators
who helped the German forces in Denmark, during World War II. Furthermore an
analysis of the debate in the Danish government during the passing of the law. The
aim is to understand the atmosphere after the liberation. I conclude that the laws
were a result of justice for the people, a need for a quick return to normality, and a
need for punishment of the usurpers. A kind of revenge in a democratic form, to
satisfy the peoples demands.
Abstract
Projektet er en analyse af danske aviser i perioden 5. Maj 1945 – 1. Juni 1945.
Undersøgelsen fokuserer på formidlingen af retsopgøret efter 2. Verdenskrig, med
fokus på genindførelsen af dødsstraf. Formålet er, at forstå hvad retsopgøret betød
for befolkningen. Dødsstraffens genindførelse forsvares med behovet for en
udrensning og som folkets vilje. Retsopgøret var midlet til at få krigen på afstand,
og målet var en hurtig og hård afregning med landsforræderne.
Konklusionen er, at retsopgøret blev formidlet ud fra et behov for, at bringe ro og
orden i landet og undgå selvtægt. Den ensidige behandling af retsopgøret må
tilskrives, at det var sejrsherrene der styrede diskursen; der var ingen sympati for
landsforræderne.
I  sidste  ende  må  man   forstå  retsopgøret  og  dødsstraffens  genindførelse  som  et
udtryk for folkets retfærdighed.
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Kronologisk oversigt over besættelsen
9. april 1940
Danmark besættes af tyske tropper, stort set uden kamp, bortset fra enkelte konfrontationer i
Jylland. Danmark er ”fredeligt besat” uden indskrænkning i territorier eller politisk uafhængighed.
10. april 1940
Samlingsregeringen dannes under ledelse af Thorvald Stauning
8. juli 1940
Erik Scavenius afløser P. Munch som udenrigsminister og der anlægges en mere tyskvenlig
udenrigspolitik.
25. november 1941
Danmark tiltræder antikominternpagten, dog stadig med status som ikke-krigsførende nation.
3. maj 1942
Stauning dør og Vilhelm Buhl bliver statsminnister.
9. November 1942
Efter  en regeringsomdannelse bliver Scavenius statsminister.
28. august 1943
Tyskland stiller Danmark et ultimatum som ikke bliver besvaret.
29. august 1943
Regeringen ophører med at fungere og Danmark erklæres i militær undtagelsestilstand.
Nov 1943
Frihedsrådet udsender planerne for retopgøret efter besættelsen i ”Naar Danmark atter er frit”.
19. september 1944
Dansk politi interneres og afvæbnes og Danmark står uden myndighed.
5. maj 1945
Danmarks befriselsesdag
1. juni 1945
Lov om Tillæg til Borgerlig Straffelov angaaende Forræderi og anden landsskadelig Virksomhed
træder i kraft.
























